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h i st o i r e  m o n é ta i r e  e t  f i n a n c i è r e 
du  m o n de  g r e c
directeur d’études : m. françois de Callataÿ
Programme de l’année 2009-2010 : i. Numismatique grecque : actualités. — ii. Recherches en 
cours. 
comme par le passé, les conférences ont permis au directeur d’études de présenter 
aux auditeurs plusieurs recherches en cours.
Les premières conférences ont ainsi été consacrées à des problèmes de termino-
logie normative en numismatique grecque auxquels, curieusement, personne n’a cru 
nécessaire de se pencher jusqu’ici. La numismatique grecque se caractérise par le 
nombre inégalé d’études de coins qui ont été menée à son sujet, offrant un classement 
pour plus de 10 % de tous les monnayages recensés. ces études n’échappent pas à un 
problème général : celui de devoir organiser le matériel en ensembles et sous-ensem-
bles et de devoir ainsi recourir à une terminologie normative qui rende compte des 
divisions opérées. or, sauf exceptions, les mots « période », « série », « groupe » et 
« émission » (mais aussi « classe », « style », « phase », « famille », « atelier », « ofi-
cine », « variété », « variante » ou « type ») ne sont jamais déinis. La plupart des 
auteurs ont articulé leurs catalogues en recourant à deux termes ou « déterminants » 
(49 cas sur 102), par exemple en « séries » et en « groupes » (10 cas). mais on pos-
sède aussi 36 cas de matériel dont le classement ne fait appel qu’à une catégorie, 
14 cas de matériel répartis en trois catégories et 3 cas (seulement) où il a paru néces-
saire de recourir à quatre déterminants. on s’est particulièrement penché sur les termes 
« séries » et groupes » dont l’ordre de subordination est ambigu dans la littérature. 
c’est surtout dans le monde germanique que le « groupe » l’emporte sur la « série », 
tandis que plus nombreux sont ceux qui, à la suite d’edward t. newell, on procédé 
de façon inverse et placé plusieurs groupes dans une série. c’est notamment le cas 
de georges Le rider et d’olivier Picard dans leurs grands ouvrages sur Philippe ii et 
Chalcis. On perçoit aussi combien des iliations universitaires, parfois bientôt orga-
nisées en traditions nationales, ont pu jouer dans la reproduction de ces usages termi-
nologiques. L’étude en cours n’a aucune vocation à trancher la question de la préémi-
nence entre la « série » et le « groupe », qui restera pendante en numismatique comme 
elle l’est dans les dictionnaires. mais on peut, en se fondant sur la pratique, dégager 
des usages qui paraîtront plus recommandables que d’autres. un catalogue reprend, 
pour chaque terme recensé, les attestations en en donnant à la fois le nombre d’occur-
rences, les séquences dans lesquelles celui-ci apparaît et les références biblio graphiques 
des auteurs qui en ont fait usage. Les termes (ici appelés « déterminants ») sont classés 
dans leur ordre décroissant de puissance, qui est la somme de toutes les subordina-
tions positives et négatives. ainsi, dans la séquence « période – série – groupe – 
émission », le déterminant « série » est subordonné à « période » (= -1) mais subor-
donne « groupe » et « émission » (= +2). Le décompte de toutes les subordinations 
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présentées en annexe amène au classement suivant : « période » (100 % de subordina-
tions positives), « classe » (71 %), « série » (62 %), « groupe » (54 %), « type » (38 %) 
et « émission » (15 %).
on s’est ensuite intéressé, dans la perspective du colloque Nomisma tenu à l’école 
française d’athènes en avril 2010, à mettre en lumière les différences fondamentales 
entre deux horizons monétaires proches : les royaumes du Pont et de la Bithynie. 
en effet, s’il fut fait un usage précoce et, peut-on penser, important de la monnaie 
en Bithynie, rien de similaire ne s’observe dans le Pont, au moins jusqu’au règne de 
mithridate eupator. toutefois, pour bien prendre la mesure de cette différence assez 
radicale d’horizons monétaires, il convient de ne pas se laisser abuser par un regard 
supericiel portant sur la simple existence de frappes monétaires ici ou là. Il faut, 
pour aller au-delà de ce regard trompeur, interroger les trésors, observer les types de 
production et relire les auteurs. Car, en apparence, c’est-à-dire à se ier aux catalogues, 
la région pontique aurait connu une monétarisation précoce avec un atelier de sinope 
actif dès le tout début du ve s. au plus tard, rejoint au ive s. par ceux d’amisos et 
de trapézonte. en réalité, il est à penser que ces frappes ne furent pas émises pour 
les besoins de la cité. surtout, la région pontique n’a pas émis de bronze avant la 
in du iie s. et le règne de mithridate eupator, en net contraste avec la Bithynie et 
une partie de la Paphlagonie. Les cités de Byzance, calcédoine, apamea myrlea, 
cios, héracleia Pontica, tium, sésamos, amastris et cromna (elles sont ici classées 
d’ouest en est) ont fait frapper du bronze dès le iiie s. en tout cas, et dès les ive s. 
pour une partie d’entre elles. on connaît par exemple deux trésors de monnaies de 
bronze de sésamos, aux provenances précises, réputés enfouis au ive s. (ch Viii 84 : 
amasra, 1972, 400-330 av. J.-c., 13 monnaies et igch 1361 : Zonguldak, 1963, 
ca 330-300 av. J.-c., 170 monnaies). inversement, les rares trésors enfouis en région 
pontique avant la moitié du iie s. conirmeraient l’absence de monétarisation de la 
région à l’instar du trésor de Kirazlı (près d’Amasya, 1939, 220 av. J.-C. = IGCH 
1369 = ch Viii 324) dont les monnaies – des monnayages royaux d’étalon attique 
à commencer par des alexandres – ont été cisaillées. Une conirmation littéraire de 
ces différences de monétarisation paraît être donnée par Xénophon. en effet, dans sa 
relation de l’anabase des dix-mille, alors que ceux-ci, après avoir revu la mer, longent 
les rivages du Pont et de la Bithynie, Xénophon indique bien qu’ils ont demandé aux 
cités des contributions en nature, comme ce fut le cas à sinope notamment. mais à 
héraclée, pour la première fois, par la voix de Lycon l’achéen, ils réclament des 
monnaies d’or, en l’occurrence 10 000 cyzicènes (Xénophon, anabase, Vii, 2, 4-5). 
on peut penser que cette exigence n’a de sens que s’il leur était loisible de convertir 
ces monnaies pour leurs achats en approvisionnement, et donc qu’elle implique celle 
d’une économie au moins partiellement monétarisée. 
une troisième recherche, menée dans le cadre du séminaire programmé par Peter 
thonemann sur les attalides et devant faire l’objet d’une monographie publiée par 
Oxford University Press, donne un panorama quantiié de tous les monnayages relatifs 
au royaume de Pergame, c’est-à-dire les monnayages des attalides (les « philétaires ») 
mais aussi ceux des cités faisant partie du royaume (les « alexandres » de Pamphylie, 
les cistophores et les tétradrachmes dits « à la couronne »). nous possédons des dizaines 
d’études de coins pour ce vaste horizon auquel la quantiication ajoute une meilleure 
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perception : en particulier, s’il est clair que les « philétaires » n’ont jamais été frappés 
en grande abondance, on ne peut qu’être impressionné par les grandes quantités de 
tétradrachmes à la couronne émis en une brève période de temps. ce tableau et les 
rélexions qu’il inspire conirment que l’ensemble de ces monnayages s’expliquent 
le mieux dans une perspective militaire et non commerciale. ce constat touche non 
seulement les alexandres de Pamphylie (liés aux campagnes d’antiochos iii ainsi que 
l’a récemment démontré a. meadows) et les tétradrachmes à la couronne (liés aux 
opérations d’alexandre Balas en syrie du nord) mais aussi peut-être les cistophores 
eux-mêmes (qui n’avaient été vus jusqu’ici que comme le nécessaire moyen d’instaurer 
une économie monétaire fermée).
À l’invitation des organisateurs d’un colloque tenu à münster en mai 2010, on s’est 
aussi intéressé à la question de savoir pour qui les monnayages royaux hellénistiques 
ont été frappés, en enquêtant sur les différences de métaux et de dénominations 
propres à chaque monnayage. L’occasion fut ainsi fournie de dresser une grande 
fresque de tous ces monnayages royaux pour l’or, l’argent et le bronze en mettant en 
évidence les cas remarquables : les monnayages d’alexandre le grand frappés dans les 
dernières années de son règne (325-323 av. J.-c.) qui paraissent adapter aux différentes 
catégories régionales de vétérans (des statères en or pour les thraces, des drachmes en 
argent pour les thessaliens et les Péloponnésiens), la structure des émissions royales 
de cappadoce qui favorise nettement la frappe de drachmes, sauf pour les usurpateurs 
qui recourent aux tétradrachmes (orophernes et ariarathe iX), le monnayage de 
mithridate eupator lui-même qui ne procède qu’à une seule émission de drachmes, au 
moment précis de ces agissements en cappadoce, etc. 
Comme à l’accoutumée, on a proité des conférences pour passer en revue et 
commenter la littérature récente (monographies, périodiques et catalogues de vente).
